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全國高級中等學校 1 0 9 學年度商業類學生技藝競賽 

檢討會議紀錄 

 

時間：中華民國 109 年 12 月 30 日（三）14：00 

地點：臺中市立豐原商業高級中等學校圖書館一樓 

主席：豐原高商 周校長國生                紀錄：蔡閔翔 

出(列)席人員：（如簽到表）  

壹、 主席致詞：  

首先，在此報告本次活動有關餐飲服務、中餐烹飪、烘焙等競賽職種

協辦學校，走遍中投公私立共計七所高中職皆無適合場域，感謝弘光科大

於本次活動的情義相挺，對於在過程中所受到的委曲，也請各位給予加油

打氣。 

其次，於檢討會中針對今年做的不夠好及待改進的部分，或能在明年

進行改變或微調的，也提供給明年的執行學校，在此感謝彰化高商粘校長 

團隊今天的與會，各位師長在今天會議中所提的有關建議事項，我們都會

臚列下來，直接讓彰化高商的粘校長帶回去。另外，為表示今天會議的慎

重，各職種召集人也都在現場與會，在此感謝。 

貳、 長官致詞：  

臺中市政府教育局 李科長真玲： 

今年商業類技藝競賽順利、圓滿完成，感謝周校長在過程中面對到的

困境都逐一解決，雖然有些場地設施的曲折，也特別感謝弘光科大的鼎力

相助，另外，也很高興今年臺中市在技藝競賽中金手獎的表現也都非常的

好，在此代表臺中市政府感謝大家的鼎力協助，也預祝明年活動一樣能夠

圓滿成功。 

教育部國民及學前教育署 廖科長元祺： 

剛好今天上午於彰師附工參加工業類檢討會，商業類、工業類皆是目
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前技藝競賽中的大類，今年商業類技藝競賽雖然過程中有一些小波折，但

感謝周校長、潘總召的協助下順利化解。 

當然，相關問題也會在今年的五大類檢討會議中進行精進，另外，也

會特別針對申訴及緊急應變小組的相關權責進行研議，希望五大類精進小

組能夠進行律定作業程序，明確規範例如成績複查涉及成績或名次變動時

的處理，以維護學生權益及競賽公平性。 

其次，針對成績複核機制，也會在系統上進行更友善的規劃，讓師生

可以在系統上進行重複確認的動作，希望明年承辦技藝競賽時能夠因為制

度的建立而獲得改善，也特別感謝周校長在資源有限的狀況下，找了弘光

科大協助辦理，雖然參賽師生對於競賽場地有一些想法和建議，感謝弘光

科大的概括承受，在此特別感謝。 

另外，也在此說明從今年開始就會有 SOP 的手冊，其中包括執行學校

什麼時候做什麼事進行縝密規劃，藉由程序上的律定希望未來的競賽能夠

更加精進。國際競賽的選手來源不外乎藉由技藝競賽管道，產生出類拔萃

的學生，在此也代表教育部國民及學前教育署，期許技藝競賽能夠藉由檢

討會的研議而更加的精進。 

參、命題及評判總召集人致詞：（國立雲林科技大學 潘教授偉華） 

命題評判的工作每年都秉持一樣的用心，所有的裁判都秉持非常公平

、公正、公開的原則，所有成績複查的問題也都偕同周校長、粘校長及委

員會檢閱原始文件後再確認，在此保證程序上的公平公正是沒有問題。 

而在公平公正的競賽原則下，仍有持續改善的空間，很高興教育部能

指導藉由 SOP 讓競賽更加完善。在此也期勉各職種的召集人，技藝競賽有

很高的延續性，命題工作藉由好的延續性才能累積與改善，而有好的學習

曲線，最終，每一次的問題都會從持續改善的角度去進行，最後感謝吳副

總召及弘光科大，教育部有需要的情況下，職校或大學都能挺身而出，畢

竟為了孩子，為了下一代大家都會責無旁貸。 
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肆、承辦學校工作報告：（臺中市立豐原高商 許主任文烱） 

一、 全國高級中等學校109學年度商業類學生技藝競賽已於109年12月1至3日辦

理完畢，感謝長官的支持、命題評判總召集教授、各職種召集教授、本校

同仁及協辦學校弘光科大全校動員同心協助，讓本次競賽得以圓滿順利完

成。 

二、 本學年度競賽共計11個職種，計有190所學校、829位選手報名參賽，相較

108學年度參賽學校減少3所，參賽人數減少164位。全國高級中等學校商業

類學生技藝競賽107至109學年度參賽人數統計表，請參閱附件一(P11)。 

三、 本次競賽頒發獎座728座(參賽學生及指導老師各364座，內含金手獎116座、

優勝248座)。全國高級中等學校109學年度商業類學生技藝競賽各職種參賽

學生人數及得獎比率分析表，請參閱附件二(P12)。 

四、 截至109年12月18日(五)各校提案共計26件，各項提案已由各職種召集教授

或其他相關人員回覆，請參閱附件三(P13~32)。 

五、 本次競賽參賽師生約1,850人，執行及協辦學校動員師生約1,000人，受限於

場地、設施及人力等因素，競賽期間之各項服務及試務工作執行上，若仍

有不足或缺失之處，敬請各參賽學校多多包涵，並將仍有改善空間之提案

移請下屆承辦學校國立彰化高級商業職業學校研議辦理。 

伍、提案討論 

案由一：有關全國高級中等學校商業類學生技藝競賽「軟體安裝及競賽檔案作

品儲存」方式建議，提請討論。  

提案學校：國立玉里高中(編號1)、 市立高雄高商(編號2)、 國立鹿港高中(編號

3) 

說明： 

（一） 近年來電腦硬體設備不再內建光碟機，許多程式軟體更多改為雲端 

下載，無提供原版光碟，是否考慮使用隨身碟驗證。(國立玉里高中) 

（二） 安裝測試僅能用大會所提供之光碟，若遇讀取失敗而無法燒錄檔案 

至光碟，即無法參賽；競賽重點應在術科簡報製作上，光碟燒錄時 

間希望能比照其他職種不計入競賽時間內。(市立高雄高商) 

（三） 會計資訊職種賽前安裝後，檢查電腦內檔案時間過於漫長；並於競 
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賽結束後資料存檔方式建議更改。(國立鹿港高中) 

建議： 

（一） 競賽檔案改採USB隨身碟存檔，或遇光碟讀取失敗時能改採USB存 

檔方式。 

（二） 檢查電腦內檔案的指令加上時間區隔，以減少檢查時間。 

擬辦：移請下一屆規則修訂會議討論。 

決議： 照案通過。 

 

案由二：有關全國高級中等學校商業類學生技藝競賽「作品展示」方式建議，

提請討論。 

提案學校：國立玉里高中(編號4)、國立臺南高商(編號5) 

說明：優秀作品區僅展示金手獎得獎作品，無優勝選手作品。若能將金手獎及 

優勝作品全數展出，除對選手是一項肯定外，也能讓指導老師及選手明 

瞭得獎作品之特點，有利未來人才培育訓練方向和強化訓練技巧。(國立

玉里高中、國立臺南高商) 

建議： 

（一） 建議將優勝以上選手作品全數展出，肯定入圍選手。(國立玉里高中、

國立臺南高商) 

（二） 建議延長作品展示時間。(國立玉里高中) 

擬辦：移請下一屆執行學校參酌辦理。 

決議：本案提技藝競賽五大類檢討會議中討論決定。 

 

案由三：有關全國高級中等學校商業類學生技藝競賽「網頁設計」職種術科考

場安排及安裝軟體事宜，提請討論。 

提案學校：私立樹德家商(編號6)  

說明： 

（一） 此次考場的規劃在座位空間上，起初，未能平均分配間隔，經由領 

隊會議提出後始獲得改善，增加考試之不確定性。 

（二） 考場的桌子因不夠穩，當使用鍵盤時，會造成螢幕晃動，對於考生 

要盯著螢幕四小時，實在不妥。 

（三） 考生在安裝軟體時依規定進行練習檔案之刪除，安裝後的測試雖無 

誤，但隔日發生軟體無法使用。術科考試前雖有請考生測試軟體是 
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否正常，但測試的方法是只能把程式打開，殊不知軟體打得開是不 

能保證程式就能使用，而考試期間已無法再重新安裝軟體。 

建議： 

（一） 試場準備事宜宜妥善規劃。 

（二） 建議第一日安裝軟體後，軟體先不要歸還考生，隔日術科考試再發 

還給各考生，假如，發生軟體無法使用時，可准許考生自行決定是 

否進行二次安裝。 

（三） 當考試進行中，如發生考生有問題提出，如屬考場問題，監試老師 

協助過程中所花費的時間，建議得以彈性延長其考試時間。 

擬辦：移請下一屆競賽規則修訂會議討論。 

決議： 照案通過。 

 

案由四：有關餐旅群獲獎學生升學管道事宜，提請討論。  

提案學校：國立臺南家齊高中(編號7)、國立鳳山商工(編號8)、市立三民家商(編

號9) 

說明： 餐旅群技優保送110年無名額，技優甄審只有一所國立大學三個科系。 

擁有技優保送資格原是對選手的保障與鼓勵，但110年卻無任何保送名 

額，對辛苦努力獲取榮耀選手而言實是極大的打擊。(國立家齊高中、國

立鳳山商工、市立三民家商) 

建議： 建議陳請技優保送委員會酌予開放更多餐旅群國立科大名額，以保障選

手升學權益，可安心就學。 

擬辦：本校將函請技專校院招生委員會聯合會參酌。。 

決議：由109商業類技藝競賽承辦學校函請技專校院招生委員會聯合會參酌。 

 

案由五：有關全國高級中等學校商業類學生技藝競賽「電腦繪圖」職種電腦設

備及軟體建議，提請討論。  

提案學校：私立復興商工(編號10) 

說明：電腦與軟體相關設備。 

建議：建議由各主辦學校提供電腦及軟體，供學生現場操作使用。 

擬辦：移請下一屆執行學校參酌辦理。 

決議：照案通過。 
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案由六：有關全國高級中等學校商業類學生技藝競賽「電腦繪圖及商業廣告參

賽者資訊」顯示於作品正面事宜，提請討論。  

提案學校：國立羅東高商(編號11) 

說明：此兩項職種在繳交作品時，要求選手在作品正面顯示參賽學校及學生姓

名。 

建議：比照其他職種，建議僅於作品呈現選手編號，不再另外呈現其他參賽者

資訊。 

擬辦：移請下一屆執行學校參酌辦理。 

決議：照案通過。 

 

案由七：有關全國高級中等學校商業類學生技藝競賽「中餐烹飪」職種競賽場

地、命題及評分工作之建議，提請討論。  

提案學校：國立高餐大附中(編號12、13) 

說明： 

（一） 依據「109學年度中餐烹飪職種申訴案件回覆」內容中提及「事件概 

況1：這次中餐烹飪比賽場地位於弘光科大三樓及四樓，三樓的競賽 

場地的設備屬於三合ㄧ設備，於開賽40至45分鐘左右，經觀察選手 

實際操作，職召洪文發教授及其他裁判發現有若干崗位操作不順 

暢，可能影響若干崗位選手的公平性，因此緊急召開該職種裁判評 

審會議決議是否延長選手競賽時間，同時四樓評審也發現，由四樓 

走樓梯送菜到三樓，擔心選手可能因為過於心急而發生樓梯跌倒的 

安全疑慮，因此緊急開會一致同意延長競賽時間 30 分鐘」。 

（二） 「事件概況 2：比賽過程中，由於兩個餐飲職類同時大量用水，導致 

水壓過大，於第一場次比賽即將結束時，造成水管突然爆裂，因此 

導致短暫停水 4 至 5 分鐘，造成第一場換場時清場工作延宕，導致 

第二場次開場時間延後。」 

（三） 由說明 1.內容可研判，主辦單位可能無安排職召及評審於事先勘查 

場地，導致當天才發現「三樓的競賽場地的設備屬於三合ㄧ設備」、 

「有若干崗位操作不順暢」、「選手可能因為過於心急而發生樓梯跌 

倒的安全疑慮」等狀況，因此需要臨時增加競賽時間，導致各校聯 
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署申訴狀況發生。 

（四） 競賽試題需依照競賽規則進行命題作業，如競賽規則中無提及之扣 

分項目，建議不可於競賽試題中出現，更不可擅自更改或增加評分 

項目。 

建議： 

（一） 建議未來安排時，選擇無三合ㄧ設備之單一專業性場地。 

（二） 建議兩個考場間不宜於不同樓層，避免選手可能因為過於心急而發 

生樓梯跌倒的安全疑慮。 

（三） 依據 109 年官方回覆建議，兩個餐飲職種(中餐、烘焙)不宜在同一場 

地使用，或是增加考場壓力測試，避免導致水壓過大，造成水管突 

然爆裂。 

（四） 請主辦單位事前安排職召及評審進行事先勘查場地，並評估考場適 

切性、安全性及公平性。 

（五） 建議中餐烹飪之後在明年的競賽規則中加入未完成作品之扣分規 

定，讓該職類的競賽規則更為詳盡。 

 

擬辦：本案總召教授已做回覆，請參閱附件三(P20~23)。 

決議： 

一、修正建議第（三）點為「依據109年承辦學校回覆建議」。 

二、移請下一屆執行學校參酌辦理，宜做場地壓力測試，並於競賽規則修訂

會議討論。 

 

案由八：有關協辦學校競賽場地設置統一發言窗口及休息區建議，提請討論。  

提案學校：私立南英商工(編號14)、私立光華高中(編號15) 

說明： 

(一) 競賽當日詢問服務台競賽相關事宜，皆回覆主辦單位不在會場，故 

無法告知訊息。 (私立南英商工) 

(二) 往年等待區的選手完全不能帶書本或看手機，今年卻沒有檢查，造 

成等待區有人看書或看手機，而遵守規定的選手只能坐著等候，請 

做一個明確的規定。(私立光華高中) 

(三) 第四梯次選手從上午9：30術科報到，直到17：50進行考試，在漫長 
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的8小時20分鐘的等待時間中，只提供窄小的桌椅--側面桌的塑膠椅 

，很難趴著休息。(私立光華高中) 

建議： 

(一) 建議主辦單位應安排專人至術科競賽場地待命，如有突發狀況可立 

即處理及宣達，以免延誤競賽進行。(私立南英商工) 

(二) 請明確規範中餐烹飪組等待區可否可以看書本或手機。(私立光華高 

中) 

(三) 選手等待區請提供茶點、影片、雜誌等。(私立光華高中) 

擬辦： 

(一) 本案總召教授及弘光科大已做回覆，請參閱附件三(P23~24)。 

(二) 移請下一屆規則修訂會議討論。 

決議：照案通過。 

 

案由九：有關中餐烹飪及烘焙職種宣讀規則及配發材料建議，提請討論。  

提案學校：桃園育達高中(編號16)、私立南英商工(編號17)、私立開明工商(編號

18、19) 

說明：  

(一) 中餐烹飪於說明時，說明試題之教師有提到「打掃時間」不列入計 

分。選手完成作品時，請選手先行將成品送至成品室(於時間內)，再

回來打掃，最後成績仍因時間上被扣分。(桃園育達高中) 

(二) 109學年度中餐烹飪職種參賽人數78人，競賽分四個場次進行，為求 

裁判宣讀題型的說法一致，建議明年度採用錄音檔統一說明。(私立 

南英商工) 

(三) 烘培技藝競賽第一梯次競賽說明，審判長和選手說明作品要加裝 

飾品不能超過6cm，但換成第二、三梯次選手卻不是這樣講解，明顯 

裁判人員說法前後不一，且選手當下無法詢問及申訴。(私立開明工

商) 

(四) 正式競賽現場發配的材料與當初競賽中央主管機關公告材料未符合 

配給，違反競賽規定。(私立開明工商) 
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建議： 

(一) 建議應將計分制度說明清楚，避免造成有競賽不公之情事。(桃園育

達高中) 

(二) 為求公平原則建議賽前由命題裁判將試題及注意事項錄製成音檔， 

競賽當日於各場次播放宣讀，待試題宣讀完畢，且該場次參賽學生 

皆無異議即開始進行競賽。(私立南英商工) 

擬辦： 

(一) 編號18-19提案，係引用「技能競賽實施及獎勵辦法」，與本屆「全

國高級中等學校109學年度商業類學生技藝競賽」無關。 

(二) 本案職種召集教授已做回覆，請參閱附件三(P25~27)。 

決議：移請下一屆執行學校於競賽規則修訂會議中討論，也請提案學校務必在

競賽規則修訂會議中補充說明。 

 

 

案由十：有關全國高級中等學校商業類學生技藝競賽「學科試題疑義申請表」 建

議，提請討論。  

提案學校：國立高餐大附中(編號20) 

說明：  

(一) 學科試題疑義申請表上需填寫申請學校及申請人等可辨別選手學校 

之資訊。 

(二) 該內容對於學科試題疑義無直接幫助且非重要訊息。 

(三) 依照往年經驗，評審在填寫學科釋疑回覆的時間點為第二日選手進 

行術科競賽時。 

(四) 避免造成指導老師及選手的壓力或擔心造成評審其他聯想，建議取 

消該欄位。 

建議：學科試題疑義申請表上取消學校及申請人之欄位，但保留電話資訊以供 

聯繫。 

擬辦：移請下一屆執行學校於競賽委員會議討論。。 

決議：照案通過。 

 



10 

 

案由十一：有關全國高級中等學校商業類學生技藝競賽「商業簡報」職種術科

評分標準及建議事項，提請討論。  

提案學校：市立高雄高商(編號21)、國立鹿港高中(編號22) 

說明： 

(一) 邏輯及主題傳達性可否提供評分細項以利師生檢討。(市立高雄高 

商) 

(二) 依據本屆得獎作品，發現有作品在內容正確性低於優勝組平均(28.12 

分)落差達10.12分，但在邏輯及主題傳達性得分卻幾近滿分40分。 

(市立高雄高商) 

(三) 簡報正確性高低，對後續推演邏輯之正確度在相關性是否可提供說 

明。(市立高雄高商) 

(四)題目(九)要求呈現「智慧醫療網」公司的機會與威脅，但整份題目都

是「智慧健康照護平台」計畫提案的內容，並無公司的機會與威脅

相關資料。(國立鹿港高中) 

(五) 題目(五)中“必須在五頁內簡報針對提案重點要旨進行民眾對「智...」 

之接受度調查與看法，.......。”選手難以理解。(國立鹿港高中) 

建議： 

(一) 建議提供邏輯評分準則，相信評審評分過程是相當嚴謹且有評分規 

準的，希望能至少於賽後說明本次邏輯評分看哪些部分、分數占比 

分別為何。(市立高雄高商) 

(二) 可加強審題，題意盡量合理明確。(國立鹿港高中) 

擬辦：本職種召集教授已做回覆，請參閱附件三(P28~30)。 

決議：請下一屆執行學校於競賽規則修訂會中討論，另建議商業簡報職種召集

人於命題評判會議中與委員參酌建議並達成共識。 

 

案由十二：有關全國高級中等學校商業類學生技藝競賽「職場英文」職種建議

事項，提請討論。  

提案學校：國立斗六家商(編號23)、市立士林高商(編號24)、國立新竹高商(編號

25) 

說明： 

(一) 學科閱讀及寫作比賽時座位太近，導致後排同學常常踢到前排的選 

手。(國立斗六家商) 
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(二) 術科簡報比賽時，可以攜帶的物品規定不詳，有的選手可攜帶水壺 

入試場，本校選手想攜帶卻被阻止，使部分抽籤號碼偏後的同學於 

等待時間無法飲水，如此處置不公平也不恰當。 (國立斗六家商) 

(三) 職場英文選手進入複賽製作簡報時，並非自備設備而是使用主辦學 

校所提供的電腦，如電腦設備突然故障，競賽準備時間的損失責任 

不應由參賽方承擔。(市立士林高商) 

(四) 資訊平台已建置職場英文職種之英文寫作及簡報 ppt 檔優異作品，若

能再增加建置選手之簡報錄影檔，對於各校學生之學習效應將有更

大的幫助。 (國立新竹高商) 

建議： 

(一) 建議學科試場加大座位前後左右距離。(國立斗六家商) 

(二) 術科競賽時統一開放選手攜帶水壺入場。 (國立斗六家商) 

(三) 建議修改競賽規則，如遇電腦設備突發狀況導致無法使用，應請監 

評人員立即開始計時，更換新電腦後應將電腦故障損失的時間補回 

給選手，讓選手有公平、充足的準備時間。 (市立士林高商) 

(四)資訊平台建置職場英文職種選手之簡報錄影檔。(國立新竹高商) 

擬辦：本職種召集教授已做回覆，請參閱附件三(P30~31)。 

決議：移請下一屆執行學校參酌辦理，並建請於競賽規則會議中修訂討論。 

 

案由十三：全國高級中等學校商業類學生技藝競賽有關軟體測試建議，提請討

論。 

提案學校： 新竹縣義民中學(編號26) 

說明： ADOBE CC 2020版本開始有每天要求連網的情況，依目前的比賽規定會 

導致使用的學校在比賽當日無法使用。 

建議：比賽當日於賽前在監督下再作連網登入或如全國技能競賽由主辦單位提

供相關軟硬體設施供學生競賽，減少競賽選手在設備及軟體上的不公平

性。 

擬辦：移請下一屆執行學校，於各相關職種競賽規則修訂會議討論。 

決議:  

一、移請國立臺灣師範大學技藝競賽精進小組研議統籌辦理。 

 二、建議競賽職種規則修訂會議，各校代表務必踴躍參與。 
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案由十四：有關全國高級中等學校商業類學生技藝競賽「程式設計」職種評分

方式，提請討論。 

提案人：楊進雄教授(程式設計職種召集人) 

說明： 

一、依據108學年度商業類學生技藝競賽「程式設計」職種競賽規則修訂會議

決議：「110學年度之後開放多種語言程式」，程式語言開放後，評分工

作將變得複雜，若仍採用往年評分方式，則可能造成結算成績延宕且增

加評分錯誤的風險。 

二、大型的國際比賽，多年來皆採用線上評分方式，線上評分是目前最公正

客觀且快速的評分方式。 

三、程式設計競賽時，往往會出現「再修正一點點就是正解」的情況，而透

過線上評分系統的即時回饋，可以協助選手修正程式，更正確的反映選

手的程度。 

擬辦： 

一、比照目前國際比賽，使用DOMJudge系統做為評分系統，職種召集人已經

先行規劃架設相關系統，並且以歷屆試題測試，VB.NET語法撰寫的程式

皆可通過評分。系統網址如下：線上評分說明文件 

https://hackmd.io/@biz-pg/announce Judge裁判機 https://zerojudge.ntub.tw/ 

二、建議明年度欲參賽學校，先連線到前述網址了解評分方式，亦可註冊帳

號，測試上傳程式碼及評分功能。 

三、實際的評分和計分方式於明年「程式設計」職種競賽規則修訂會議討論。 

決議: 移請下一屆程式設計職種規則修訂會議討論，建議參賽學校先行上網參閱

評分方式，若評分方式有任何需再溝通或建議可洽對應窗口【彰化高商實

習處就業組長陳志誠（04）7261915】。 

陸、 臨時動議 

案由一：建議職種作品各校代表不要現場拍照，除造成時間的耽誤之外，也影

響評分作業的進行，建議可將作品於網路公佈。 

提案人：中餐烹飪職種召集人洪文發 

決 議：同提案討論案由二決議辦理。 

 

https://hackmd.io/@biz-pg/announce
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案由二：有關電腦設備軟硬體承辦學校提供之建議，因經歷過幾屆的討論後皆

未有結論，因涉及經費與可行性方面的考量，建議是否能儘快決議明

年度是否要實施統一軟、硬體，若短時間技術上不可行，也建議可有

實施時程表。若此方案不可行，也做成決議以免重覆建議。 

提案人：網頁設計職種召人陳俊瑋 

決 議：偕同提案討論第五案，移請下一屆執行學校參酌辦理。 

 

案由三：建議有關學生升學管道事宜一案，可擴大針對商業類技藝競賽學生保

送名額函請技專校院招生委員會聯合會酌參 

提案人：國立華南高商 吳國禎主任 

決 議：如建議事項函請技專校院招生委員會聯合會參酌。 

 

柒、 散會：16 時 20 分。 
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附件一 

全國高級中等學校107〜109學年度商業類學生技藝競賽 

近三年參賽人數統計表 

 

競賽學年度 

 

競賽職種 

107 108 109 109 與 108 比較 

商業廣告 161 151 82 -69（各校 1 名參加） 

網頁設計 63 52 53 +1 

程式設計 58 54 53 -1 

文書處理 116 111 97 -14 

電腦繪圖 93 86 81 -5 

會計資訊 75 67 65 -2 

餐飲服務 152 150 82 -68（各校 1 名參加） 

中餐烹飪 83 76 78 +2 

烘焙 89 83 83 +0 

商業簡報 102 103 95 -8 

職場英文 67 60 60 +0 

合計 1059 993 829 -164 
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附件二 

全國高級中等學校109學年度商業類學生技藝競賽 

各職種參賽學生人數及得獎比率分析表 

 

職種 參賽總人數 
總得獎人數 

(含金手獎) 
獲獎率 

金手獎 

得獎人數 

金手獎 

獲獎率 

商業廣告 82 38 46% 12 15% 

網頁設計 53 24 45% 8 15% 

程式設計 53 24 45% 8 15% 

文書處理 97 38 39% 12 12% 

電腦繪圖 81 38 47% 12 15% 

會計資訊 65 28 43% 9 14% 

餐飲服務 82 38 46% 12 15% 

中餐烹飪 78 32 41% 10 13% 

烘焙 83 38 46% 12 15% 

商業簡報 95 38 40% 12 13% 

職場英文 60 28 47% 9 15% 

合計 829 364 44% 116 14% 
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附件三  全國高級中等學校 109 學年度商業類學生技藝競賽檢討會議 

各校原始提案及回覆 

 

編號 1 提案學校 國立玉里高中 

案由 
為響應數位環保政策，建議未來軟體安裝及作品儲存可以採用

隨身碟。 

說明 

1. 由於時代的進步，許多的程式軟體都要改變為雲端下載，也

無提供正版光碟，因此建議大會，技藝競賽應引領進步前

進，是否可考慮使用隨身碟驗證即可，也較為環保。 

2. 近年來光碟機已逐漸被隨身碟所取代，許多更新款的電腦已

不在內置光碟機，大會是否也能考慮提供隨身碟，學生最後

將作品存入隨身碟繳交即可。方便又環保。 

辦法或建議 無 

回覆 

1. 各校寄出之光碟皆需經過執行學校檢查，若儲存於隨身碟

內，則安裝時發現軟體有問題(檔案缺失或感染病毒)，難以

釐清責任，故安裝軟體不建議使用隨身碟。 

2. 本次競賽文書處理職種已全面改用隨身碟，其他使用光碟燒

錄的職種是否變更作法，移請下一屆執行學校參酌辦理。 

 

編號 2 提案學校 市立高雄高商 

案由 競賽檔案存檔方式希望改採 USB 進行存檔。 

說明 

1. 於校內練習光碟燒錄操作皆無問題，惟競賽僅提供2廠牌光

碟，於安裝測試時皆因讀取失敗無法燒錄，而現場監試人員

請主監試委員前來卻只告知競賽必須只能用這2廠牌光碟進

行存檔，不成功可能就無法比賽。 

2. 競賽重點應在術科簡報製作上，光碟燒錄時間希望能比照其

他職種(如：會計資訊)不計入競賽時間內。 

辦法或建議 

建議改採用 USB 進行存檔問題較少且花費時間少，或者因競賽

提供光碟廠牌有限，應開放在空白光碟讀取皆失敗時改採 USB

存檔方法。 

回覆 1. 本校提供3種廠牌光碟供選手燒錄使用(試題資料袋內1種，

試場內備有另2種廠牌光碟)。 

2. 燒錄光碟是否改採 USB 及燒錄光碟時間是否計入競賽時

間，移請下一屆執行學校於規則修訂會議討論。 
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編號 3 提案學校 國立鹿港高中 

案由 會計職種賽前設備安裝與賽後檔案儲存。 

說明 

1. 該職種於賽前安裝後，針對內部殘留檔案之檢查時間過於漫

長。 

2. 競賽結束後之資料存檔方式建議更改。 

辦法或建議 

1. 建議在檢查電腦殘留檔案的指令中加上時間區間(如 1個月或

一年....)，以減少檢查時間。 

2. 建議競賽後的資料儲存改用"隨身碟"(捨棄舊法之光碟)。 

回覆 

1. 若加上時間區間，則選手可能更改電腦時間，留下檔案，再將

時間改回正確時間，故不建議加上時間區間。 

2. 資料儲存是否改用隨身碟，移請下屆執行學校於規則修訂會議

討論。 

 

 

編號 4 提案學校 國立玉里高中 

案由 
建議商業廣告及商業簡報兩職種獲獎作品(金手+優勝)均能展出

並延長展出時間，提高學生觀摩學習機會。 

說明 

由於全國技藝競賽能夠獲得入圍實屬難得，所以希望全部獲獎

的作品（金手+優勝）都能夠參與展出，並開放更長的展出時間，

在頒獎典禮過後，能有更充裕的時間讓各校欣賞優秀作品。 

辦法或建議 無 

回覆 

1. 因各職種金手獎術科作品數量眾多，為讓作品展示場地有足

夠空間及走道供參賽師生觀摩優秀術科作品，因此僅展示金

手獎術科作品。 

2. 另因作品展示開始時間需配合成績冊發放及頒獎典禮名次

公告時間，因此無法提前展出。 

3. 此案建議移請下一屆執行學校參酌辦理。 

 

編號 5 提案學校 國立臺南高商 

案由 將「電腦繪圖」職種優勝以上選手作品全部展出。 

說明 1. 本年度優秀作品展示區中，成列得到金手獎選手作品，獨缺
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優勝選手作品，若能將入圍得獎作品全數展出，對於選手更

是一項肯定，也讓指導老師與選手更加明瞭得獎作品的特

點，有利未來人才培育訓練方向和強化訓練技巧。 

2. 網站中成品照片檔與實體呈現於視覺感受上有很大不同。 

辦法或建議 

1. 建議將優勝以上選手作品全部展出，肯定入圍的選手。 

2. 展出入圍得獎作品，有利未來人才培育訓練方向和強化訓練技

巧。 

回覆 

1. 因各職種金手獎術科作品數量眾多，為讓作品展示場地有足

夠空間及走道供參賽師生觀摩優秀術科作品，因此僅展示金

手獎術科作品。 

2. 建議此案移請下一屆執行學校參酌辦理。 

 

編號 6 提案學校 私立樹德家商 

案由 

1. 網頁設計的考試時間是四小時，考場座位空間宜平均分配空

間，以免造成前後考生椅子互相碰觸造成干擾。 

2. 考場的桌椅應要穩當，才能確保選手發揮最好的實力。 

3. 考生在安裝軟體後的測試軟體雖無誤，練習的檔案也依規定進

行刪除，但隔日發生軟體無法使用。 

說明 

1. 此次考場的規劃在座位空間上，起初，未能平均分配間隔，經

由領隊會議提出後始獲得改善，增加考試之不確定性。 

2. 考場的桌子因不夠穩，當使用鍵盤時，會造成螢幕晃動，對於

考生要盯著螢幕四小時，實在不妥。 

3. 考生在安裝軟體後的測試軟體雖無誤，練習的檔案也依規定進

行刪除，但隔日發生軟體無法使用。當日早上雖有請考生測試

軟體是否正常，但測試的方法是只能把程式打開，殊不知軟體

打得開是不能保證程式就能使用，因此當開始進行測驗時，才

發現軟體確實不能用，也不能再次安裝的窘境。 

辦法或建議 

1. 說明1、2為試場準備事宜。 

2. 說明3，建議第一日安裝軟體後，軟體先不要歸還考生，隔日

術科考試再發還給各考生，假如，發生軟體無法使用時，可准

許考生自行決定是否進行二次安裝。當考試進行中，如發生考

生有問題提出，如屬考場問題，主辦學校的老師協助的過程中
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所花費的時間，建議得以彈性延長其考試時間。 

回覆 

1. 執行學校已於術科設備安裝前調整一次，領隊會議後再調整一

次，已經不會造成考生椅子互相碰觸。 

2. 移請下一屆執行學校參酌辦理。 

職召回覆： 

3.謝謝參賽學校的意見 

(1)本年度競賽裝機檢核程序 SOP 與歷年相同，但無法確認各校

安裝的不同軟體在版本的更動上檔案結構是否有做大幅的更

動。 

(2)本次競賽在裝機時，有發現依照以往的不明檔案搜尋、刪除程

序有可能造成某些軟體會誤刪系統檔案造成無法執行的情

形，若在當下選手有反應，皆會立即處理排除。 

(3)但為了防止有選手未發現此一狀況，便取得總召的授意，緊急

在術科考試前，先行確認軟體是否能正常執行，再進行考試。 

(4)但伺服器軟體需要有檔案做資料讀取與寫入，無法在考試前提

供資料檔案做測試，所以不在當天軟體測試的範疇。 

(5)該校學生在術科考試中有反應此一狀況，並由監視老師紀錄下

來，在評審評分的過程中，也告知考生有這個情況，但在作品

的完整性上，仍獲得評審的好評，軟體的問題並未影響太多。 

(6)但明年的裝機程序，會依照這個狀況進行修正，避免此一情況

再度發生。 

 

 

 

 

編號 7 提案學校 國立臺南家齊高中 

案由 餐旅群獲獎學生升學管道不通，建請開設或增加國立科大名額。 

說明 

餐旅群技優保送110年無名額，技優甄審只有一所國立大學

三個科系。全國技能賽前三名及商業類金手前三名選手擁有技優

保送資格原是對選手的保障與鼓勵，但110年卻無任何保送名

額，雖經抗議後技專校院招生委員聯合會於新聞稿說明將採恢復

國立學校109年招生名額，但眾多選手有資格但名額非常稀少。 
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技優甄審名額更不符合學生需求，有技能賽分區、全國賽、

商賽金手及優勝，獲將學生人數更多，但 110 年技優甄審卻只有

一所國立大學 3 個科系，對辛苦努力獲取榮耀選手而言實是極大

的打擊。 

辦法或建議 
建請技優保送、技優甄審委員會開放國立科大名額，讓選手可以

安心就學。 

回覆 併編號 9 回覆。 

 

編號 8 提案學校 國立鳳山商工 

案由 

提案建請因應餐旅群技優保送及甄審等管道，國立科大名額稀少

或無名額情事，考量餐旅群選手權益，開設或增多餐旅群技優保

送及甄審國立科大名額。 

說明 

1. 餐旅群學生目前為商業類最大群體的考生，商科技藝競賽職

種可參加中餐烹飪、烘焙、餐飲服務等三職種，每職種的前

三名可參加技優保送，總共三職種有九位選手可參加。 

2. 技優保送為選手努力練習及拿到金手獎前三名最大的動力，

因為可利用此管道，錄取理想之國立大學相關餐旅科系，但

現行國立大學端對於餐旅群選手的技優保送及甄審等名額極

為稀少甚至沒有名額。 

3. 技優保送-110 學年度的名額為 0，109 學年度的名額為 2，108

學年度的名額為 3(含 1 位不分系菁英班名額，家事類)。 

4. 技優甄審-110 年一所國立大學 3 個科系。 

5. 上述名額狀況對於辛苦努力獲取前 3 名的選手實是一大打

擊，尤其 110 學年度甚至無名額(技優保送)，這對於前 3 名

選手的權益，實是極大的損害，也會讓高中職端訓練指導老

師，更無招收優秀種子選手時，可有效吸引的說明方向。 

辦法或建議 
建議呈請技優保送委員會酌予開放更多餐旅群國立科大名額，以

保障選手升學權益，可安心就學。 

回覆 併編號 9 回覆。 
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編號 9 提案學校 市立三民家商 

案由 建請開設或增多餐旅群技優保送及甄審國立科大名額 

說明 

1. 目前餐旅群學生商科技藝競賽職種可參加中餐烹飪、烘焙、餐

飲服務等三職種，每職種的前三名可參加技優保送，總共三職

種有九位選手可參加，但現行餐旅群技優保送及甄審等管道之

國立科大名額稀少或無名額，請考量餐旅群選手權益，建請開

設或增多餐旅群技優保送及甄審國立科大名額。 

2. 目前開設名額為:技優保送-110 學年度的名額為 0，109 學年度

的名額為 2，108 學年度的名額為 3(含 1 位不分系菁英班名額，

家事類)。 

辦法或建議 
建議呈請技優保送委員會酌予開放更多餐旅群國立科大名額，以

保障選手升學權益，可安心就學。 

回覆 是項建議本校將函請技專校院招生委員會聯合會參酌。 

 

 

 

 

 

 

編號 10 提案學校 私立復興商工 

案由 商業類 / 電腦繪圖職類 技藝競賽。 

說明 電腦與軟體相關設備。 

辦法或建議 建議由各主辦學校提供電腦及軟體，供學生現場操作用。 

回覆 

1. 執行學校於本屆技藝競賽委員會即提案網頁設計、電腦繪圖職

種建議由執行學校提供軟硬體(詳如附件)，因所需經費較多，

執行學校函報臺中市政府教育局向國教署申請經費。 

2. 國教署於109年6月1日臺教國署高字第1090061358號函覆臺中

市政府教育局，略以：「…依教育部『全國高級中等學校學生
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技藝競賽實施要點』第9點第3項規定：『技藝競賽所需設備及

維護費，由承辦機關編列或籌措，補助執行學校。』…」。 

3. 臺中市教育局於109年6月5日中市教高字第1090048528號函覆

執行學校，略以：「…比照去年(108學年度)方式辦理.」。 

4. 下學年度是否由執行學校提供相關職種之軟硬體，移請下一屆

執行學校參酌辦理。 

編號 11 提案學校 國立羅東高商 

案由 電腦繪圖及商業廣告職種參賽者資訊皆顯示於作品正面。 

說明 
本次競賽此兩項職種在繳交作品時，要求選手在作品正面顯示參

賽學校及學生姓名。 

辦法或建議 
比照其他職種，建議僅於作品呈現選手編號，不再另外呈現其他

參賽者資訊。 

回覆 

1. 術科競賽結束送至評分委員前，會先將參賽選手訊息彌封，評

分委員不會知道是哪個選手的作品，力求評分公平公正。 

2. 移請下一屆執行學校參酌辦理。 

 

 

 

編號 12 提案學校 國立高餐大附中 

案由 
建議審慎選擇 110 學年度「中餐烹飪職種」競賽場地，並安排職

召及評審事前勘場。 

說明 

1. 依據「109 學年度中餐烹飪職種申訴案件回覆」內容中提及

「事件概況 1：這次中餐烹飪比賽場地位於弘光科大三樓及

四樓，三樓的競賽場地的設備屬於三合ㄧ設備，於開賽 40

至 45 分鐘左右，經觀察選手實際操作，職召洪文發教授及其

他裁判發現有若干崗位操作不順暢，可能影響若干崗位選手

的公平性，因此緊急召開該職種裁判評審會議決議是否延長

選手競賽時間，同時四樓評審也發現，由四樓走樓梯送菜到

三樓，擔心選手可能因為過於心急而發生樓梯跌倒的安全疑
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慮，因此緊急開會一致同意延長競賽時間 30 分鐘」。 

2. 「事件概況 2：比賽過程中，由於兩個餐飲職類同時大量用

水，導致水壓過大，於第一場次比賽即將結束時，造成水管

突然爆裂，因此導致短暫停水 4 至 5 分鐘，造成第一場換場

時清場工作延宕，導致第二場次開場時間延後。」 

3. 由說明 1.內容可研判，主辦單位可能無安排職召及評審於事

先勘查場地，導致當天才發現「三樓的競賽場地的設備屬於

三合ㄧ設備」、「有若干崗位操作不順暢」、「選手可能因為過

於心急而發生樓梯跌倒的安全疑慮」等狀況，因此需要臨時

增加競賽時間，導致各校聯署申訴狀況發生。 

4. 由上訴兩個狀況官方回覆得知，弘光科大並不適合舉辦大型

餐飲類競賽。 

5. 請 110 年度主辦學校審慎評估考場，才能顧及選手安全及競

賽公平性。 

辦法或建議 

依照 109 學年度大會申訴回覆之內容，避免 110 學年度重蹈覆

轍，以下建議： 

1. 建議未來安排時，選擇無三合ㄧ設備之單一專業性場地。 

2. 建議兩個考場間不宜於不同樓層，避免選手可能因為過於心

急而發生樓梯跌倒的安全疑慮。 

3. 依據 109 年官方回覆建議，兩個餐飲職種(中餐、烘焙)不宜在

同一場地使用，或是增加考場壓力測試，避免導致水壓過大，

造成水管突然爆裂。 

4. 請主辦單位事前安排職召及評審進行事先勘查場地，並評估

考場適切性、安全性及公平性。 

回覆 

總召回覆： 

1. 在北部及南部擁有較多餐飲相關的技術高中，但在中部地

區，較缺乏擁有較多工作崗位的餐飲相關職業高級中學。此

次，承辦的豐原高商已經盡其所能地尋找可能的協辦地點而

不可得，所以最終只好尋求擁有較多工作崗位的弘光科技大

學協助辦理。未來承辦之學校的確應審慎思考，盡力尋找是
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否有較為適宜的場地。 

2. 未來的餐飲類科場地規劃，的確需請負責餐飲類科的副總召

以及各職種召集人實現審慎評估場地流程，及必要的安全

性，公平性，必要時預先提出可能的競賽規則修訂。 

3. 未來的競賽場地，必要的話應先進行一次壓力測試。 

 

 

編號 13 提案學校 國立高餐大附中 

案由 
建議各職種須遵照競賽規則辦理競賽命題及評分工作，讓此競賽

更加嚴謹，樹立公平競賽環境之典範。 

說明 

1. 依據「109 學年度中餐烹飪職種申訴案件回覆」內容中提及

「事件概況 1：這次中餐烹飪比賽場地位於弘光科大三樓及

四樓，三樓的競賽場地的設備屬於三合ㄧ設備，於開賽 40

至 45 分鐘左右，經觀察選手實際操作，職召洪文發教授及其

他裁判發現有若干崗位操作不順暢，可能影響若干崗位選手

的公平性，因此緊急召開該職種裁判評審會議決議是否延長

選手競賽時間，同時四樓評審也發現，由四樓走樓梯送菜到

三樓，擔心選手可能因為過於心急而發生樓梯跌倒的安全疑

慮，因此緊急開會一致同意延長競賽時間 30 分鐘」。延長時

間為職種召集人及全體裁判為維持選手及少數崗位之競賽公

平性及送菜安全性，故根據「中餐烹飪職種競賽規則」 注意

事項第(八)項規定，採取緊急應變處置措施。 

2. 以上三個狀況均事先可預防或提前確認的，如需使用競賽規

則中「注意事項第(八)項：如遇意外情況（如空襲、停電、

設備故障及其他意外事故）應聽候監評長處理。」，應於緊急

應變時，如空襲、停電、設備故障及其他意外事故，才可進

行調整競賽規則調整，在非緊急應變或意外事故時，須維持

競賽規則辦理相關競賽，並不可於競賽中臨時更改時間，以

維護選手權益。場地設備導致操作不順暢及樓梯送菜狀況均

不屬於設備故障，更不屬於意外事故，規則之調整，建議須
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更為審慎。 

3. 依本校申訴案回覆「各職種術科競賽規則與評分標準中均沒

有列出扣分項項目，然而多在競賽辦法中提及選手若未能在

指定時間完成作品之扣分。因此建議中餐烹飪之後在明年的

競賽規則中加入未完成作品之扣分規定， 讓該職類的競賽規

則更為詳盡。」 

4. 競賽試題需依照競賽規則進行命題作業，如競賽規則中無提

及之扣分項目，建議不可於競賽試題中出現，更不可擅自更

改或增加評分項目。 

5. 依本校申訴案回覆「雖然存在著若干規則上的小瑕疵，但未

完成作品扣總分以為該職類術科競賽多年的慣例，且在試題

上已有充分載明，並不影響競賽的公平性。」 

6. 經查該職種近五年競賽成績冊，並無額外增加「扣分」之欄

位，並非官方回覆之「未完成作品扣總分以為該職類術科競

賽多年的慣例」，請官方對於申訴之回覆須多加確認。 

辦法或建議 

1. 建議各職種須辦理競賽命題及評分工作需對於競賽規則再

次確認。 

2. 依照官方回覆，建議中餐烹飪在競賽規則中加入未完成作品

之扣分規定， 讓該職類的競賽規則更為詳盡。 

3. 違反規則為實，瑕疵的大小無法衡量，建議官方用詞須更加

謹慎。 

回覆 

總召回覆： 

1. 未來的餐飲類科場地規劃，的確需請負責餐飲類科的副總召

以及各職種召集人實現審慎評估場地流程，及確定必要的安

全性，公平性，必要時預先提出可能的競賽規則修訂。 

2. 已經將餐飲類科必要的扣分項納入明年的規則修訂會議中予

以增修。 

3. 競賽事無分大小，皆需要更加審慎應對任何可能發生的瑕疵。 
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編號 14 提案學校 私立南英商工 

案由 術科競賽現場無主辦單位統一發言窗口。 

說明 
競賽當日詢問服務台競賽相關事宜，皆回覆主辦單位不在會場，

故無法告知訊息。 

辦法或建議 
建議主辦單位應安排專人至術科競賽場地待命，如有突發狀況可

立即處理及宣達，以免延誤競賽進行。 

回覆 

總召回覆： 

建議於術科競賽現場增設統一發言窗口事宜，可納入明年競賽規

則修訂會議討論提議。 

 

 

 

 

 

編號 15 提案學校 臺南市光華高級中學 

案由 中餐烹飪選手等待區可否看書本或手機，或是提供茶點及影片。 

說明 1. 往年等待區的選手完全不能帶書本或看手機，今年卻沒有檢

查，造成等待區有人看書或看手機，而遵守規定的選手只能

坐著等候，請做一個明確的規定。 

2. 第四梯次選手從上午 9：30 術科報到，直到 17：50 進行考試，

在漫長的 8 小時 20 分鐘的等待時間中，只提供窄小的桌椅--

側面桌的塑膠椅，很難趴著休息。 

辦法或建議 1. 請明確規範中餐烹飪組等待區可否可以看書本或手機。 

2. 選手等待區請提供茶點、影片、雜誌等。 
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回覆 

1. 在弘光科技大學考場報到時，手機的部分，

所有選手皆在報到時，由大會提供信封袋，

選手將手機關機放入信封，簽名後彌封(如右

圖所示)，並由報到處工作人員暫時保管；或

是請選手交給自己學校的老師保管；待考試

結束後再歸還選手。 

2. 經詢問弘光科技大學負責中餐烹飪考生報到處之管理老師，確

認中餐的選手未有人看書及滑手機的情形；但因餐服職類詢問

過裁判長，同意開放餐服選手可以於等待期間看書，投訴者可

能看到餐服選手在看書，誤以為是中餐的選手。 

3. 為使所有選手達到公平性，皆提供側面桌桌椅作為休息，中餐

及烘焙職類選手，大部分用餐後

皆有趴在座位上休息的現象(如

下圖所示)，且現場並無選手提

出，很難趴著休息的情境。 

    

 

 

 

 

 

編號 16 提案學校 桃園育達高中 

案由 中餐烹飪職種成績計算方式及說明時不同。 

說明 

中餐烹飪於說明時，說明試題之教師有提到「打掃時間」不列入

計分。選手完成作品時，請選手先行將成品送至成品室(於時間

內)，再回來打掃，最後成績仍因時間上被扣分。 

辦法或建議 建議應將計分制度說明清楚，避免造成有競賽不公之情事。 
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編號 17 提案學校 私立南英商工 

案由 宣讀題型是否採用錄音檔播放統一說明。 

說明 

109 學年度中餐烹飪職種參賽人數 78人，競賽分四個場次進行，

為求裁判宣讀題型的說法一致，建議明年度採用錄音檔統一說

明。 

辦法或建議 

為求公平原則建議賽前由命題裁判將試題及注意事項錄製成音

檔，競賽當日於各場次播放宣讀，待試題宣讀完畢，且該場次參

賽學生皆無異議即開始進行競賽。 

回覆 

1. 本次競賽(術科)模擬試題、(術科)正式試題皆由評審長命題。 

2. 各場次試題說明皆由評審長一人讀題說明，現場並另有兩位

評審委員監讀試題說明。 

3. 是否採用錄音檔統一說明，移請下一屆執行學校於規則修訂

會議討論。 

 

回覆 

職召回覆： 

1. 各場次試題說明皆由同一人讀題說明，另還有兩位評委監讀試

題說明。 

2. 如附件依試題宣讀，並未提到「打掃時間」不列入計分。 
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編號 18 提案學校 私立開明工商 

案由 烘培技藝競賽講解規定說明各組別說法不一致。 

說明 

第一梯次競賽說明審判長和選手說明作品要加裝飾品不能超過

6cm，但換成第二、三梯次選手卻不是這樣講解，明顯裁判人員

說法前後不一，且選手當下無法詢問及申訴，此次競賽評分明顯

不符合競賽規章第 20條:裁判應秉持公正、公平、公開及專業之

原則，遵守裁判須知、競賽規則及相關競賽會議決議指示執行職

責。 

辦法或建議 

依據技藝競賽實施辦法第21條:裁判有違反裁判須知、競賽規則

或相關競賽會議決議者，停止遴聘擔任裁判二年依據 技藝競賽

實施辦法規章 第六章 爭議處理第45條為處理競賽期間爭議事

件、競賽後選手提出之成績異議問題及裁判人員違失事項，中央

主管機關或大會得召開技術爭議審議小組會議。 

第46條技術爭議審議小組作成之決定，應由中央主管機關或大會

以書面答覆申請人。 

回覆 

職召回覆: 

1.本提案所引述條文，係依「技能競賽實施及獎勵辦法」，與本

屆「全國高級中等學校109學年度商業類學生技藝競賽」無關。 

2.本次競賽依照競賽規則，給予每位選手相同的「烘焙職種術科

正式試題卷」，且各梯次開賽前三十分，均由評審長依正式試

題卷內容重點講解試題，並告知選手詳讀正試題目，且給予選

手提問試題問題，均以公平、公正、公開的方式，依據競賽實

施辦法辦理競賽。 

編號 19 提案學校 私立開明工商 

案由 烘培競賽發配材料未符合競賽公告規定。 

說明 

正式競賽現場發配的材料與當初競賽中央主管機關公告材料未

符合配給，違反競賽規定第4條:技能競賽職類之技能規範，包含

競賽試題之命題內容、使用材料、工具設備及競賽程序等相關事

項，由中央主管機關公告之。第7條:技能競賽應採用試題規定之

材料、機具、量具及相關設施。 
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辦法或建議 

依據 技藝競賽實施辦法規章 第六章 爭議處理第45條為處理競

賽期間爭議事件、競賽後選手提出之成績異議問題及裁判人員違

失事項，中央主管機關或大會得召開技術爭議審議小組會議。 

第46條技術爭議審議小組作成之決定，應由中央主管機關或大會

以書面答覆申請人。 

回覆 

職召回覆: 

本提案所引述條文，係依「技能競賽實施及獎勵辦法」，與本屆

「全國高級中等學校109學年度商業類學生技藝競賽」無關。 

 

 

編號 20 提案學校 國立高餐大附中 

案由 建議學科試題疑義申請表上取消學校及可辨識選手學校之欄位。 

說明 

1. 學科試題疑義申請表上需填寫申請學校及申請人等可辨別選

手學校之資訊。 

2. 該內容對於學科試題疑義無直接幫助且非重要訊息。 

3. 依照往年經驗，評審在填寫學科釋疑回覆的時間點為第二日

選手進行術科競賽時。 

4. 避免造成指導老師及選手的壓力或擔心造成評審其他聯想，

建議取消該欄位。 

辦法或建議 
學科試題疑義申請表上取消學校及申請人之欄位，但保留電話資

訊以供聯繫。 

回覆 移請下一屆執行學校於競賽委員會議討論。 

 

 

編號 21 提案學校 市立高雄高商 

案由 
邏輯及主題傳達性未能看到評分準則，參賽師生在此部分檢討不

易。 

說明 1. 邏輯及主題傳達性可否提供評分細項以利師生檢討。 



31 

 

2. 依據本屆得獎作品，發現有作品在內容正確性低於優勝組平

均(28.12分)落差達10.12分，但在邏輯及主題傳達性得分卻幾

近滿分40分。 

3. 簡報正確性高低，對後續推演邏輯之正確度在相關性是否可

提供說明。 

辦法或建議 

建議提供邏輯評分準則，相信評審評分過程是相當嚴謹且有評分

規準的，希望能至少於賽後說明本次邏輯評分看哪些部分、分數

占比分別為何。 

回覆 

職召回覆： 

1.商業簡報包含四大部分，從邏輯性與主題傳達性、內容正確

性、創意及美觀所組成。其中，「邏輯性與主題傳達性」能釐

清文章內容的關聯性，並設計出一幫助進行客觀而有效率思考

的商業簡報。換言之，此部份內容將依據每年題目不同而不一

樣，並不適合公布，以免誤導未來參與競賽之師生。 

2.今年度的競賽成績較往年高了許多，且差距甚微，代表學生對

於題意及競賽要求事項達成率高，若同學成績不盡理想，建議

老師可與學生針對試題說明部份逐一討論，了解學生製作的內

容並確認是否符合題意要求，讓師生彼此均能更清楚整體內容

可再精進之處，也可成為未來老師指導學生時之經驗分享。 

3.最後，本競賽分成數個部份進行評分，每個部份之要求均經過

委員評分前確定評定標準，在評定上已具客觀性及公平性。 

編號 22 提案學校 國立鹿港高中 

案由 商業簡報術科命題「題意」請力求明確合理。 

說明 

1. 題目(九)要求呈現「智慧醫療網」公司的機會與威脅，但整份

題目都是「智慧健康照護平台」計畫提案的內容，並無公司

的機會與威脅相關資料。 

2. 題目(五)中“必須在五頁內簡報針對提案重點要旨進行民眾對

「智...」之接受度調查與看法，.......。”選手難以理解。 

辦法或建議 可加強審題，題意盡量合理明確。 

回覆 

職召回覆： 

1. 今年度之商業簡報競賽為「智慧醫療網」之創業計畫製作一份

「智慧健康照護平台」提案簡報，而題目(九)要求呈現「智慧

醫療網」公司的機會與威脅，內容更是可由文章中摘錄得知，
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為使老師更清楚瞭解機會與威脅的用意，說明如下： 

(1) 商業概論中有提到 SWOT 分析，簡單理解 SWOT 意思就

是 1)優勢（Strengths）與劣勢（Weaknesses）著重在被分

析對象「內部的」狀態；2)機會（Opportunities ）與威脅

（Threats）則是被分析對象「外部的」環境狀態。 

(2) 而提案簡報來說一般多以機會及威脅來分析外部環境狀

態，而此部分內容更類似往常創業簡報時所作的市場分析

內容。以機會為例：「政府近年來引入資訊技術來改善目前

健保與醫療照護模式，延伸出遠距監控照護，輔助慢性病

病況觀察及進行高齡化照護，能讓醫生追蹤病情、家人監

測患者生理狀況，患者本身也可達到健康自主管理。」此

段即可成為機會的其中一點分析內容。 

商業簡報包含學科(商業概論)與術科，透過學科了解理論基

礎，並有效進行整合，而在術科上完整呈現成果。而此題目就

是測驗學生對於學科的理解及實作運用。建議老師於未來指導

時，可以事先指導學生閱讀，再來協助訓練學生邏輯性，相信

此舉在學習上定能有效改善問題並成長。 

2. 針對提案人所提之題目(五)，完整之題目如後：「為了能順利

通過提案，本計劃做了提案前的問卷調查。請參考附件初步問

卷回收結果。必須在五頁內簡報(以表格數據或圖片)針對提案

重點要旨進行民眾對「智慧醫療服務」之接受度調查與看法，

依照個別問卷題項列出平均數與標準差，並依照性別（男生與

女生兩組）以及年齡（不同年紀分五組）來進行交叉分析並簡

要說明問卷分析的結果。」，建議老師未來訓練學生的時候可

以指導學生分段理解題目，並將重點標示出來，如下： 

(1) 為了能順利通過提案，本計劃做了提案前的問卷調查。--

代表創業前所做的市場調查。 

(2) 必須在五頁內簡報(以表格數據或圖片)針對提案重點要旨

進行民眾對「智慧醫療服務」之接受度調查與看法--此段說

明必須在五張簡報頁中完成接受度調查與看法的內容。 

(3) 依照個別問卷題項列出平均數與標準差，並依照性別（男

生與女生兩組）以及年齡（不同年紀分五組）來進行交叉

分析並簡要說明問卷分析的結果。--此段說明要列出 1)平均

數與標準差。2)進行交叉分析並簡要說明問卷結果。 

3.此題目並不艱澀，若能以類似上述方式進行拆解，即能符合要

求。僅提供老師參考，謝謝!! 
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編號 23 提案學校 國立斗六家商 

案由 職場英文之競賽場地規格和相關規定應更加明確。 

說明 

1. 學科閱讀及寫作比賽時座位太近，導致後排同學常常踢到前

排的選手。 

2. 術科簡報比賽時，可以攜帶的物品規定不詳，有的選手可攜

帶水壺入試場，本校選手想攜帶卻被阻止，使部分抽籤號碼

偏後的同學於等待時間無法飲水，如此處置不公平也不恰當。 

辦法或建議 
1. 建議學科試場加大座位前後左右距離。 

2. 術科競賽時統一開放選手攜帶水壺入場。 

回覆 

1. 職場英文學科、術科寫作在同一場地，各座位之位置安排已

取適當距離，若選手有此類問題，可當場提出，請監試老師

處理。 

2. 本次攜帶水瓶的規定為：「抽籤簡報室」可攜帶空水瓶，「簡

報製作室」及「口頭簡報室」不可攜帶水瓶。是否統一開放，

移請下一屆執行學校參酌辦理。 

編號 24 提案學校 臺北市立士林高級商業職業學校 

案由 職場英文複賽簡報製作時間規範調整。 

說明 

職場英文選手進入複賽製作簡報時，並非自備設備而是使用主辦

學校所提供的電腦，如電腦設備突然故障，競賽準備時間的損失

責任不應由參賽方承擔。 

辦法或建議 

建議修改競賽規則，如遇電腦設備突發狀況導致無法使用，應請

監評人員立即開始計時，更換新電腦後應將電腦故障損失的時間

補回給選手，讓選手有公平、充足的準備時間。 

回覆 

1. 目前職場英文競賽規則並無補回時間之規定，故依照術科競賽

須知第五點：「競賽學生於競賽中修理工具，所耗用時間不予

折計。」辦理。 

2. 是否新增時間補回之規定，移請下屆執行學校於規則修訂會議

討論。 
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編號 25 提案學校 國立新竹高級商業職業學校 

案由 
於全國高級中等學校技藝競賽資訊平台建置職場英文職種選手

之簡報錄影檔。 

說明 

全國高級中等學校技藝競賽資訊平台已建置職場英文職種之英

文寫作及簡報 ppt 檔優異作品，對於培訓選手有非常好的觀摩效

應，值得感謝及讚許。若能再增加建置選手之簡報錄影檔，對於

各校學生之學習效應將有更大的幫助。 

辦法或建議 
建請於全國高級中等學校技藝競賽資訊平台建置職場英文職種

選手之簡報錄影檔。 

回覆 

職召回覆： 

因本屆競賽之個人資料授權同意書並未包含肖像權，故無法公告

錄影檔。未來是否公告錄影檔及相關配套措施，移請下一屆執行

學校參酌辦理。 

 

 

 

編號 26 提案學校 新竹縣義民中學 

案由 
ADOBE CC 2020 版本開始有每天要求連網的情況，可否於當日競

賽前增加一段時間作為連網或軟體測試時間。 

說明 
ADOBE CC 2020 版本開始有每天要求連網的情況，依目前的比賽

規定會導致使用的學校在比賽當日無法使用。 

辦法或建議 

建議比賽當日於賽前在監督下再作連網登入或如全國技能競賽

由主辦單位提供相關軟硬體設施供學生競賽，減少競賽選手在設

備及軟體上的不公平性。 

回覆 

1. 為維持競賽公平性，目前競賽規則規定比賽當日電腦不可連

網。 

2. 是否開放連網，移請下一屆執行學校於規則修訂會議討論。 

 




















